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Onderwerp ¢ beoordeling voorafgaand aan besluitvorming in B&W

Geacht I

Op 14 december jl. vond op uw verzoek een gesprek plaats tussen u, mijn collega
Wethouder van Ekeren en ondergetekende, in het gezelschap van onze beider
adviseurs. Dit gesprek, dat ten doel had om helderheid te krijgen over een aantal
lopende bespreekpunten, en tot een gezamenlijk beeld te komen over de benodigde
stappen in de komende besluitvormingsprocessen, was in ieder geval verhelderend.
Alhoewel we op een groot aantal punten nader tot elkaar zijn gekomen, moesten we
helaas ook constateren dat op een tweetal punten nog sprake is van sterk uiteenlopende
standpunten. We hebben het overleg afgesloten met de toezegging om op korte termijn
hierop terug te komen. Met deze brief wil ik deze toezegging gestand doen.

Als verantwoordelijk wethouder is het aan mij om te bepalen of ik een voorstel rijp acht
voor besluitvorming in het college van B&W; ik zal het voorstel immers ook moeten
verdedigen in het college, en (indien het college positief besluit) namens het college
richting de gemeenteraad, die uiteindelijk beslissingsbevoegd is inzake
bestemmingsplanwijziging. Daarbij weeg ik de verschillende belangen die in dit dossier
spelen, alsook het draagvlak in de samenleving en het politiek-bestuurlijk draagvlak op
lokaal en provinciaal niveau.

In deze brief wil ik u meenemen in mijn overwegingen bij de plannen, zoals u die aan
ons heeft toegelicht. Ik stel voor dat wij aanstaande donderdag in onze eerstvolgende
regiegroep op basis hiervan het gesprek voortzetten.

Overeenstemming over benodigde nadere afspraken

De gekozen constructie, waarbij het voor de lokale economie zo broodnodige
bedrijventerrein door een particulier initiatiefnemer wordt gerealiseerd, stelt ons als
gemeente voor de uitdaging om een aantal zaken te regelen die niet vanzelfsprekend
een plek hebben in een bestemmingsplan.
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Dit betreft dan met name zaken als:

 Duurzaamheid, en de realisatie van bijv. een zonnepark (voor zover haalbaar
gezien brandveiligheidsvereisten bij de opslag van kunststof producten);

e Uitgiftebeleid, en het comfort wat de gemeente Scherpenzeel zoekt dat de 2,5
ha die in het plangebied gegarandeerd bestemd zijn voor lokale bedrijvigheid
ook daadwerkelijk beschikbaar komen voor de ruimtebehoevende
Scherpenzeelse ondernemers;

e« De wijze waarop aan de landschappelijke inpassing invulling wordt gegeven,
zowel op inhoud als qua realisatievolgorde;

e De wijze waarop toeristisch-recreatieve functies worden gefaciliteerd in de 2,5
ha groenbuffer.

Op basis van de discussie die binnen onze raad is gevoerd rond de Omgevingsvisie,
maar ook op basis van de gesprekken die zijn gevoerd met het college van GS, schat ik
in dat bovenstaande punten zwaar zullen meewegen in de uiteindelijke besluitvorming
over een bestemmingsplanwijziging. Om medewerking te verlenen aan de door u
gewenste bestemmingsplanwijziging zijn dit voor mij dan ook harde randvoorwaarden
(conditio sine qua non).

Voor zover op deze punten nog geen uitgekristalliseerde oplossingen zijn gevonden, is
tijdens het overleg van 14 december in ieder geval de wederzijdse overtuiging
uitgesproken dat een voor beide partijen bevredigende oplossing binnen handbereik is.
Ik ben verheugd over de bereidheid, door u uitgesproken, om hier in gezamenlijkheid
aan te werken, en tot een realisatieovereenkomst te komen die voorafgaat aan
ruimtelijke besluiten.

Op een tweetal cruciale punten zijn wij echter niet nader tot elkaar gekomen. Dit betreft
de maximum bouwhoogte en de volgordelijkheid / koppeling tussen uitbreidingsplannen
en inbreidingsplannen. Ten aanzien van beide punten is het van belang dat deze in hun
historische context worden geplaatst.

Historische context

Zoals u zich ongetwijfeld herinnert stuitten de eind 2018 door u gelanceerde plannen
(een hal van 5 ha voor Modiform) op grote weerstand in politiek en samenleving.
Alhoewel de gemeente Scherpenzeel van het begin af aan een positieve grondhouding
had ten aanzien van het faciliteren van de ruimtebehoefte van Modiform, en mijn
voorganger daarvoor ook in regionaal verband draagvlak heeft verworven (o.a.
afwijking van geldende RPW uitgangspunten door Regio Foodvalley'), heeft het
toenmalige college u verzocht te komen tot een plan dat beter aansloot bij de
Scherpenzeelse maat. Dit verzoek was in lijn met de in januari 2019 vastgestelde
Toekomstvisie 2030, waarin staat dat ‘scherpe keuzes moeten worden gemaakt bij
schaarse ruimte’ om twee belangrijke karakteristieken van Scherpenzeel te verenigen,
Scherpenzee! wil immers een ondernemend dorp in het groen zijn en blijven.

Dit heeft, mede op uw verzoek, geresulteerd in een tweetal principebesluiten:

e Juni 2019: Principebesluit I: Inbreiding
Akkoord op verruiming bebouwingsmogelijkheden Zwarte Land I
(bebouwingspercentage naar 80 %, bouwhoogte verruimen van 9 naar 12 m).
Uitgangspunt daarbij was dat het verruimen van de bebouwingsmogelijkheden op het
bestaande bedrijventerrein (inbreiding) de netto uitbreidingsbehoefte fors zou
verminderen.
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Alhoewel vanuit de samenleving (Stichting Houd Scherpenzeel Groen en Gezond,
SHSGG) is aangegeven dat er aanzienlijk meer inbreidingsmogelijkheden zijn op Zwarte
Land I, is uit uw inventarisatie gebleken dat door middel van inbreiding maximaal
24.300 m2 kan worden gerealiseerd op Zwarte Land I.

e November 2019: Principebesluit II: Uitbreiding
Bereidheid om medewerking te verlenen aan de realisatie van 7,5 ha bedrijventerrein
(2,5 ha Modiform, 2,5 ha lokale bedrijvigheid, 2,5 ha landschappelijke inpassing) op
Zwarte Land II, nadat inbreidingsmogelijkheden op Zwarte Land I zijn uitgenut.
In dit principebesluit zijn enkel oppervlaktematen opgenomen omdat de netto
bouwhoogte nog moest worden uitgewerkt. Daarbij zou op ons aandringen (onder meer)
ook onderzoek naar verdiept bouwen worden meegenomen.

Planuitwerking Zwarte Land 11

Op basis van deze twee principebesluiten konden uw plannen verder worden uitgewerkt.
Modistiek zou aan de slag gaan met verwerving van gronden en uitwerking van de
plannen voor inbreiding op Zwarte Land I. Tegelijkertijd zou worden gestart met de
voorbereiding van de bestemmingsplanprocedure voor de uitbreiding op Zwarte Land
II. De rollen en verantwoordelijkheden van gemeente Scherpenzeel en initiatiefnemer
Modistiek in de planvoorbereiding voor Zwarte Land II zijn bij wijze van werkafspraken
vastgelegd in een anterieure overeenkomst, getekend op 21 september 2020.

Vanaf dat moment heeft u veel energie gestoken in de uitwerking van de plannen voor
Zwarte Land II. U heeft een intensief participatietraject’ doorlopen, diverse verdiepende
onderzoeken voor het bestemmingsplan gedaan en op ons verzoek ook een advies
gevraagd aan de Commissie Ruimtelijke Kwaliteit (CRK / Gelders Genootschap) in het
kader van de stedenbouwkundige uitwerking en de landschappelijke inpassing. 1k zie
dat u een aantal reacties die u heeft opgehaald in het participatietraject al heeft
meegenomen in de uitwerking van het stedenbouwkundig plan/landschappelijke
inpassing (o.a. de afstand en groene wal/uitstraling vanaf de Stationsweg). Op andere
punten moeten reacties nog hun beslag krijgen, bijvoorbeeld in de ontwerpen voor het
openbaar gebied. Ten aanzien van speeltuin en kinderboerderij lopen nog trajecten,
deze plannen zijn niet op voorhand afgewezen. Ik zie ook dat de verdieping en
ingewonnen adviezen hebben bijgedragen aan de stedenbouwkundige- en
beeldkwaliteit en inpasbaarheid van het plan.

Massa en bouwhoogte

Waar locatiekeuze en oppervlak me, op grond van Principebesluit II, niet hebben
verrast, geldt dat wel voor de door u voorgestelde bouwhoogte.

Het gesprek over bouwhoogten is (te) lang niet concreet gevoerd. De discussie startte
naar aanleiding van mijn vraag in de Regiegroep van 20 mei jl., met de terloopse
mededeling dat u denkt aan een bouwhoogte van 18 meter voor het Modiform-kavel,
maar hierop terug zou komen in de projectgroep. Tijdens de eerstvolgende
projectgroepvergadering op 2 juni is u ambtelijk medegedeeld dat de door u gewenste
bouwhoogte niet op draagvlak kan rekenen, en dat gewerkt moet worden met
bouwhoogtes die identiek zijn aan die op Zwarte Land I. Helaas heeft dit stevige signaal
niet geleid tot bijstelling van uw plarnen.

In tegendeel, u ziet kennelijk in het advies van CRK (dat inderdaad een zinvolle bijdrage
levert op het punt van stedenbouwkundige kwaliteit en landschappelijke inpassing,
maar de door u aangedragen plannen als gegeven hanteert) een rechtvaardiging van
de door u gewenste bouwhoogte.
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De mening van het CRK is voor ons belangrijke input op basis waarvan wij onze eigen
afweging maken. Een positief advies van de CRK is daarbij een ‘conditio sine qua non’,
maar geen vrijgeleide; ten allen tijden hebben wij onze eigen verantwoordelijkheid om
tot een gewogen oordeel te komen. Draagvlak, en aansluiting bij de ambities van
Scherpenzeel over het dorpse karakter, zijn daarbij voor mij uitgangspunt.

Zwarte Land 1 is te typeren als een industrieterrein. Zwarte Land 11, gelegen tussen de
woon-werkbebouwing aan de Stationsweg, en het waardevolle gebied rond de
Grebbelinie, zou daar in mijn ogen een groenere, lichtere variant op moeten worden.

Waar het vorige college van B&W in november 2019 al heeft aangegeven dat de
gemeente kan instemmen met een hal van netto 2 ha is de oppervlakte voor mij een
gegeven. De bouwhoogte is dat echter niet. In het participatietraject is veelvuldig
geageerd tegen de massaliteit van uw plannen. Met de door u voorgestelde bouwhoogte
van 17 of 18 meter kan ik me dit indenken.

Ik ben, zoals op 2 juni ambtelijk aangegeven, van mening dat een bouwhoogte, hoger
dan op Zwarte Land I is toegestaan, voor ons college een brug te ver zal zijn. 12 meter
boven maaiveld (niet voor niets in voor inbreiding als maximum gehanteerd) is voor mij
een harde bovengrens; het meerdere volume dient ondergronds te worden gerealiseerd,
bijvoorbeeld d.m.v. trekankers met het oog op de bodemgesteldheid.

Inbreiding als voorwaarde voor uitbreiding

Een tweede nare verrassing in het gesprek van 14 december jl. ontstond toen u ons
mededeelde dat de inbreidingsplannen, waarover we al sinds voorjaar 2019 spreken,
en die aan de basis liggen van zowel onze beide principebesluiten als de instemming
van provincie Gelderland, mogelijk in het geheel niet aan de orde zijn met het oog op
de lastige verwerving van gronden.

Ik betreur het dat u mij hierover niet eerder heeft geinformeerd. Weliswaar vallen de
ontwikkelingen op Zwarte Land I buiten de formele scope van de Regiegroep en de
Projectgroep; de volgordelijkheid en koppeling van inbreiding en uitbreiding zijn echter
een gegeven dat ook uit de anterieure overeenkomst voor Zwarte Land II spreekt:

De plannen van Modistiek voor 2,5 ha binnen het Exploitaitiegebied is de resultante van
de plannen van Modistiek voor de inbreiding (circa 20.000 m2) binnen t Zwarte Land I.

Vanuit de beleidsinhoud geredeneerd voert die volgordelijkheid nog verder terug, en
wel tot de Ontwikkelstrategie Werklocaties uit november 2019 (die ten grondslag ligt
aan Principebesluit II). Deze Ontwikkelstrategie maakt meer dan duidelijk dat van
uitbreiding pas sprake kan zijn als alle kansen voor herontwikkeling van bestaand /
vrijkomend vastgoed volledig zijn benut. De recente discussie over onze Omgevingsvisie
illustreert dat dit uitgangspunt anno nu onverminderd van kracht is voor onze
gemeenteraad.

Het is niet aan mij om de vraagprijs van bestaand vastgoed te beoordelen; taxateurs
zijn hiertoe beter in staat. Ook is het niet aan mij om de financiéle haalbaarheid van
grondaankopen te beoordelen; die investeringsbeslissing is aan . Vanuit het scgpunt
van zorgvuldig ruimtegebruik mag een financiéle afweging uwerzijds echter niet
doorslaggevend zijn voor onze verantwoordelijkheid, om scherpe keuzes te maken in
schaarse ruimte. En zolang de bestaande bedrijfsruimte niet optimaal is benut, is het
cre€ren van nieuwe bedrijfskavels niet aan de orde.
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Conclusie

Kort samengevat brengt dit mij tot de conclusie, dat ik zonder concrete
inbreidingsplannen uwerzijds niet kan overgaan tot verdere stappen in het
ontwikkelproces voor Zwarte Land II. Deze uitbreiding moet immers de resultante
(einduitkomst, gevolg) zijn van inbreiding op Zwarte Land I, en kan zonder dat op
onvoldoende draagvlak in samenleving en bestuur rekenen.

Indien aantoonbaar stappen zijn gezet ten aanzien van inbreiding wil ik graag verder
met u in gesprek over de voorwaarden waaronder uitbreiding kan plaatsvinden. Ten
aanzien van de op p. 1 genoemde punten heb ik de hoop en verwachting dat we hier
samen met u tot een vergelijk kunnen komen. Ten aanzien van de maximum hoogte
boven maaiveld blijft onze bovengrens 12 meter. Ook op dat punt ben ik er van
overtuigd dat hier uiteindelijk een goed plan kan worden ontwikkeld.

Tot slot

Als wethouder economische zaken wil ik me hard maken voor de realisatie van Zwarte
Land II. Ik acht het een zeer wenselijke ontwikkeling voor onze ondernemers, maar
vooral ook voor de vele gezinnen die hier hun boterham kunnen gaan verdienen. Ik vind
het belangrijk om in de discussie die gaat volgen ook dit aspect voor het voetlicht te
blijven brengen.

Uiteraard heb ik, net als mijn collega’s in het Scherpenzeelse college, oog voor de
belangen en sentimenten van de omwonenden en van andere belanghebbenden, die de
locatiekeuze betreuren. Over de volgorde van de te ontwikkelen uitbreidingslocaties
(waarbij inbreiding als voorwaarde voor uitbreiding geldt) is echter goed nagedacht; de
ontwikkeling van het gebied Zwarte Land II is verdedigbaar mits er qua landschappelijke
inpassing, duurzaamheid, meerwaarde voor lokale bedrijvigheid en meerwaarde voor
toeristisch-recreatief-maatschappelijke functies concrete plussen worden gerealiseerd.
Ik ga hierover, met onze ambtenaren, de komende weken graag met u in gesprek, in
de hoop dat ik snel en met enthousiasme een voorstel aan het college van B&W kan
voorleggen, om het voorontwerp bestemmingsplan ter inzage te leggen. Zoals u weet
is het uiteindelijk de gemeenteraad die beslissingsbevoegd is tot het al dan vaststellen
van het bestemmingsplan.

Met vriendelijke groet,

/ /,7)&’/«,

Gerard van Deelen
Wethouder

" Na het bijstellen van de plannen (combi inbreiding en uitbreiding, zoals beschreven in beide
principebesluiten) heeft ook het college van Gedeputeerde Staten van Provincie Gelderland op
30 september 2020 ingestemd met de afwijking van de RPW uitgangspunten.

i Zoals aangegeven in de brief van begin deze maand heeft u het participatietraject in lijn met
het participatieplan, dat onderdeel was van de anterieure overeenkomst, doorlopen. Daarmee is
aan een belangrijke procesvereiste voldaan. Overigens hebben wij daarbij ook vermeld dat met
deze kwalificatie geen inhoudelijk oordeel over de plannen wordt gegeven. Die inhoudelijke
beoordeling (waarbij uiteraard ook de inhoudelijke opbrengst uit het participatietraject wordt
meegewogen) is een volgende stap in het proces.





